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Résumé
Dans cet article, nous introduisons et étudions sept types

de sémantique pour les cadres d’argumentation bipolaires,
chacun étendant l’interprétation de Dung de l’attaque avec
une interprétation distincte du support. Premièrement, nous
introduisons trois types de sémantique basés sur la défense
en adaptant les notions de défense. Deuxièmement, nous
introduisons deux types de sémantique basés sur la sélec-
tion, qui sélectionnent les extensions en comptant le nombre
de supports. Troisièmement, nous analysons deux types de
sémantiques traditionnels basés sur la réduction, sous des
interprétations déductives et nécessaires du support. Nous
fournissons une analyse complète de vingt-huit sémantiques
d’argumentation bipolaire et dix principes au total.

1 Cadres d’Argumentation Bipolaires

Un cadre d’argumentation bipolaire est un triple
⟨𝐴𝑟, 𝑎𝑡𝑡, 𝑠𝑢𝑝⟩ où 𝐴𝑟 est un ensemble fini d’arguments,
et 𝑎𝑡𝑡, 𝑠𝑢𝑝 ⊆ 𝐴𝑟 × 𝐴𝑟 sont des relations binaires sur 𝐴𝑟

appelées respectivement attaque et support.
La figure 1 illustre trois BAF, où les relations d’attaque

sont représentées par des flèches pleines et les relations
de support par des flèches en pointillés. Étant donné 𝑎, 𝑏

dans 𝐴𝑟 , (𝑎, 𝑏) ∈ 𝑎𝑡𝑡 représente 𝑎 attaque 𝑏, et (𝑎, 𝑏) ∈
𝑠𝑢𝑝 représente 𝑎 soutient 𝑏, les définitions de l’absence de
conflit et de la défense fournies par Dung [6] sont appelées
sans conflit0 et défendu0 dans le présent document.
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1.1 Sémantiques basées sur la défense

Nous introduisons trois nouvelles sémantiques de défense
basées sur les notions de : sans-conflit0, défendu1, défendu2,
et défendu3. En outre, nous définissons sans-conflit1, sans-
conflit2 et sans-conflit3 pour établir une définition géné-
rique des sémantiques basées sur la défense (définition 2).
Défendu1 nécessite que l’argument qui défend un autre ar-
gument, le soutient aussi, tandis que défendu2 nécessite
que l’argument qui défend un autre argument soit égale-
ment soutenu. Défendu3 va plus loin en exigeant d’attaquer
à la fois les attaquants et ceux qui les soutiennent.

Definition 1 (Sans conflit1−3 et Défendu1−3). Soit F =

⟨𝐴𝑟, 𝑎𝑡𝑡, 𝑠𝑢𝑝⟩ un BAF. Nous utilisons la même définition
que Dung pour l’absence de conflit, c’est-à-dire 𝑐 𝑓1 ≡
𝑐 𝑓2 ≡ 𝑐 𝑓3 ≡ 𝑐 𝑓0. En outre :

— l’ensemble des arguments défendus1 par 𝐸 , noté
𝑑1 (F, 𝐸), est l’ensemble des arguments 𝑎 dans 𝐴𝑟

tel que pour chaque argument 𝑏 dans 𝐴𝑟 attaquant
𝑎, il existe un argument 𝑐 dans 𝐸 attaquant 𝑏 et
soutenant 𝑎 ;

— l’ensemble des arguments défendus2 par 𝐸 , noté
𝑑2 (F, 𝐸), est l’ensemble des arguments 𝑎 dans 𝐴𝑟

tel que pour tous les arguments 𝑏 dans 𝐴𝑟 attaquant
𝑎, il existe un argument 𝑐 dans 𝐸 attaquant 𝑏, et il
existe un argument 𝑑 dans 𝐸 soutenant 𝑐 ;

— l’ensemble des arguments défendus3 par 𝐸 , noté
𝑑3 (F, 𝐸), est l’ensemble des arguments 𝑎 dans 𝐴𝑟

tel que pour tous les arguments 𝑏 dans 𝐴𝑟 attaquant
𝑎, il existe un argument 𝑐 dans 𝐸 attaquant 𝑏, et pour
tous les arguments 𝑑 dans 𝐴𝑟 soutenant 𝑏, il existe



un argument 𝑒 dans 𝐸 attaquant 𝑑 .
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Figure 1 – Trois BAF illustrant les trois nouvelles notions de
défense, pour la figure de gauche, 𝑑1 (F, {𝑐}) = {𝑎, 𝑐} ; pour la
figure du milieu, 𝑑2 (F, {𝑐, 𝑑}) = {𝑎, 𝑐, 𝑑} ; pour la figure de droite,
𝑑3 (F, {𝑐, 𝑒}) = {𝑎, 𝑐, 𝑒}

Différentes fonctions caractéristiques peuvent être défi-
nies en utilisant différentes notions de defence ainsi que la
notion d’admissibilité.
Pour définir la sémantique complète (abrégée en c), préfé-
rée (p), ancrée (a) et stable (s) des cadres d’argumentation
bipolaires, la définition suivante est générique et peut être
utilisée avec n’importe quel type sans-conflit et de défense.

Definition 2 (Sémantiques0−3). Une sémantique basée sur
l’extension 𝜎 est une fonction qui fait correspondre un
𝐵𝐴𝐹 ;F = ⟨𝐴𝑟, 𝑎𝑡𝑡, 𝑠𝑢𝑝⟩ à un ensemble de sous-ensembles
de 𝐴𝑟 , écrit comme 𝜎𝑥

𝑖
(F), où 𝑖 ∈ {0, 1, 2, 3}, 𝑥 ∈ {𝑐, 𝑝, 𝑠}

de la manière suivante :
— 𝜎𝑐

𝑖
(F) = {𝐸 ⊆ 𝐴𝑟 | 𝑐 𝑓𝑖 (F, 𝐸), 𝑑𝑖 (F, 𝐸) = 𝐸} ;

— 𝜎
𝑝

𝑖
(F) = {𝐸 ⊆ 𝐴𝑟 | pour tout ensemble admissible𝑖

𝐸 ′, 𝐸 ⊈ 𝐸 ′} ;
— 𝜎𝑠

𝑖
(F) = {𝐸 ⊆ 𝐴𝑟 | 𝐸 est admissible𝑖 , et pour tous

les arguments 𝑎 qui ne sont pas dans 𝐸 , il existe un
argument 𝑏 dans 𝐸 attaquant 𝑎}.

— 𝜎𝑎
𝑖
(F) = {𝐸 ⊆ 𝐴𝑟 | 𝐸 est le plus petit point fixe de

la fonction caractéristique 𝑑𝑖 (F, 𝐸)}

1.2 Sémantiques basées sur la sélection

Le support est pertinent dans l’étape de post-traitement
de la théorie de Dung [7]. Les sémantique4 et sémantique5
sont des approches basées sur la sélection qui choisissent
des extensions à partir de la sémantique0. La sémantique4
donne la priorité aux extensions ayant le plus grand nombre
de supports internes, ce qui indique une plus grande co-
hésion au sein d’une coalition. La sémantique5 sélectionne
les extensions qui reçoivent le plus de supports externes,
soulignant la force d’une coalition basée sur le support.

1.3 Sémantiques basées sur la réduction

Les approches basées sur la réduction ont été large-
ment étudiées dans la littérature [3, 4, 5]. Sémantique6 et
sémantique7 sont deux approches basées sur la réduction où
le support est utilisé comme prétraitement pour la séman-
tique de Dung. Les cadres d’argumentation abstraits cor-
respondants sont réduits en ajoutant des attaques indirectes

issues de l’interaction entre l’attaque et le support avec dif-
férentes interprétations, c’est-à-dire le support déductif et le
support nécessaire. L’attaque soutenue et l’attaque médiati-
sée proviennent de l’interaction entre l’attaque et le support
déductif, tandis que l’attaque secondaire et l’attaque éten-
due proviennent de l’interaction entre l’attaque et le support
nécessaire.

Nous utilisons les notions d’attaque soutenue, médiati-
sée, super-médiatisée, secondaire et étendue [5] pour définir
les sémantiques 6 et 7.

2 Principes

Nous étudions nos sémantiques par rapport aux principes
existants ainsi qu’aux nouveaux principes que nous intro-
duisons dans ce travail. Pour des raisons d’espace, nous ne
présentons pas les définitions des principes, mais seulement
leur description.

Le principe de Transitivité exprime la transitivité du sup-
port. Le principe de Sélection des Extensions stipule que
les supports peuvent être utilisés pour sélectionner les ex-
tensions. Les principes de Robustesse de Suppression du
Support Interne et de Robustesse de Suppression du Sup-
port Externe font la distinction entre la sémantique4 et la
sémantique5. L’ensemble des principes de Robustesse a été
proposé par Rienstra et al. [10]. Le principe de Closure dit
que si un argument est dans une extension, les arguments
qu’il soutient sont également dans l’extension, tandis que
le principe de Inverse Closure dit le contraire, c’est-à-dire
que si un argument est dans une extension, les arguments
qui le soutiennent devraient également être dans l’exten-
sion [2, 5, 9]. Le principe d’Équivalence de l’Extension
reflète l’idée que s’il n’y a pas de relation de support, les
extensions sous la sémantique 𝜎𝑥

𝑖
sont équivalentes à celles

de la sémantique de Dung. Les principes de Monotonie du
Statut et de Croissance de l’Extension énoncent tous deux
l’effet positif des supports sur les arguments soutenus. Le
principe de Monotonie du Statut stipule que l’ajout de sup-
ports aux arguments ne modifie pas leur statut dans un ordre
inférieur. Gargouri et al. [7] appellent cela la Monotonie,
mais nous préférons utiliser un nom plus spécifique (c.-à-d.
la Monotonie du Statut) pour le rendre plus précis et éviter
toute ambiguïté. Le principe de Croissance de l’Extension
montre qu’un argument accepté avec scepticisme reste ac-
cepté avec scepticisme lorsque des supports sont ajoutés [8].
Le principe de Directionnalité a été introduit par Baroni,
Giacomin et Guida [1]. Il reflète l’idée que nous pouvons
décomposer un cadre d’argumentation en sous-cadres de
sorte que la sémantique puisse être définie localement.

Nous étudions toutes les sémantiques par rapport à tous
les principes.
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