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Consommation adaptatlve par negociation continuve de Lille

* Objectif.
Optimisation du réordonnancement de taches pour des jobs multiples qui doivent
étre exécutés le plus tot possible

e Application pratique.
Traitement de données massives avec le patron de conception MapReduce

® Proposition.
Une architecture multi-agent modulaire qui permet la concurrence de la négociation
et de la consommation des taches

e Contributions.

m Formalisation de la consommation de tache et des opérations de réallocation
m 3 agents composants:

» un worker qui exécute les tiches
» un negotiator qui négocie les réallocations
» un manager qui coordonne localement ces opérations

m Expériences approfondies
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Equilibrage de charge de jobs concurrents

Chaque agent-nceud représente un nceud de calcul qui gére son propre lot de taches
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Répondre aux exigeances de I'application pratique & celis

Limites des solutions centralisées [Jiang, 2016] :
@ impossibilité de traiter des problémes a grande échelle
@ faible réactivité aux changements

® Beaucoup de travaux sont basés sur des encheéres (e.g. Koenig et al. [2006], Choi et al.
[2009]) mais :

m nous considérons des agents coopératifs visant a minimiser le flowtime moyen, i.e. la durée
moyenne entre la date de libération des jobs et leur date de réalisation
m nous préférons un protocole bilatéral qui permet plusieurs négociations concurrentes
e Contrairement a [Chen et al., 20716], nos agents peuvent avoir une connaissance
imparfaite de I'environnement
e Contrairement a [Creech et al., 20217], notre solution ne requiert aucun modeéle
préalable sur les données ou I'environnement, ni phase d‘exploration
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Formalisation & v
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Définition : STAP Hh T
Un probléme d’allocation de taches situées (STAP - E : .
Situated Task Allocation Problem) est un quadruplet 3 :
STAP = (D, T,J,c) oU : 1
0
e D = (N, & R) est un systeme distribué avec m ' Nodes ’
noeuds ; ® Flowtime moyen = durée moyenne de
n réalisation des jobs pour une
® J={r,...,7,} est un ensemble de n taches; a”olcatilon Jobs poury
®J=1{,,..,]),} estun partionnement des taches en ¢ .
jobs; .

® ¢: T x N Rj estlafonction de co0t.

* SOit Cpeqn(A;) ~ 10,33
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Le nceud v; consomme la tache 7.
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Définition : consommation

‘ |

La consommation a l'instant ¢ par le noeud v, conduit a I'allocation KZ/ = A(v;, B, ;) pourle
probléme STAP' = (D,77,7’,c)ou T =T \{min_ B, ,} et:

g — d \{job(min_ B,,)} sijob(min_ B,;)={min  B,,}
J sinon

Dans ce dernier cas :

Jj \{min<i Bi)t} sijob(min<l Bm) =].

v),ed EJ;. €7 st. J;. = {J o j
j

— o B,,&min, B,, sij=i1
etA, =(B,,,...,B,,,)avecB;, =< < it S
B+ sinon
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Les noeuds v, et v, échangent les taches 7 et 7
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Opérations : réallocation bilatérale W& el

La réallocation bilatérale de la liste non vide de taches T, affectées au proposant v; en
échange de la liste de taches T, affectées au répondant v; in A, conduit a I'allocation
v(Ty, Ty, v;,v;, Ay) avec m lots de taches tels que :

B,,oT 0Ty, sik=i,
7(T17T27Vi7yj)Bk,t) = Bj,teT2@Tl sik = j,
By.s sinon

Si T, est vide, la réallocation est une délégation. Sinon, c’est un échange.
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Stratégie de négociation en deux phases & celis

détaillée dans Beauprez, Caron, et al. [ 1
Les agents disposent de :
® Un modele des pairs construit a partir de sa base de croyances
® Une stratégie d'offre
® Une regle d'acceptabilité
® Une stratégie de contre-offre

Stratégie d'offre conservatrice ou le donneur propose des délégations socialement
rationnelles

Stratégie d'offre libérale oU le donneur propose des délégations méme si elles ne sont pas
rationnelles, et ou |le receveur cherche une contre-offre pertinente
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Une architecture modulaire e

Négociation et consommation concurrentes

Supervisor

® |Le worker consomme les taches

® Le negotiator met a jour une base de
croyances pour négocier les taches avec
ses pairs

® Le manager gere le lot de taches du
noeud, ordonnance les taches a donner
au worker, et retire ou ajoute des taches
selon les négociations effectuées

Negotiator
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Interactions entre le manager, le worker et le negotiator
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La stratégie de réallocation améliore le flowtime
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Expéerimentations Ciiih

La stratégie de réallocation ne pénalise pas la consommation et est robuste face aux aléas d’exécution

A partir d’une allocation stable Avec des aléas d’exécution
c e R R - CSEa(A) —— B Chon(B) CRon(Ag) === Coltan(A) ——
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® Approche.
Systéme multi-agent pour la réallocation de taches sur des nceuds réalisée
simultanément a la consommation afin de réduire la durée moyenne de réalisation de
jobs concurrents

e Contributions.

m Formalisation de la consommation de tache et des opérations de réallocation
m Architecture multi-agent modulaire qui permet la concurrence de la négociation et de la
consommation des taches avec 3 agents composants :

» un worker qui exécute les taches
» un negotiator qui négocie les réallocations
» un manager qui coordonne localement ces opérations
® Travaux futurs.
Un processus d’approvisionnement qui permet d’ajouter ou de retirer des nceuds de
calcul au cours de I'exécution
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